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Girig
iktisat literatiirinde gok énemli bir kavram olan ekonomik biyiime, giinimiizde de lkeler
acisindan ¢ok dnemlidir. Ekonomik biylimeyi aciklamada ise, beseri sermaye ve toplam faktor
verimliligi bilesenleri oldukca etkinlerdir. Literatirde genel olarak beseri sermaye isgicu
kanalindan, toplam faktor verimliligi ise sermaye kanalindan blytimeyi etkiler. Bu ¢alismanin
ana motivasyonu ise beseri sermayenin isglcu Uzerinde etkisi oldugu gibi toplam faktor

verimliligi Gzerinde de etkisinin olabilecegi dislincesidir.

Literatirde c¢ok fazla g¢alisiimamis olan bu konunda Turkiye ile ilgili herhangi bir calismaya
rastlaniimamistir. Bu c¢alismada Turkiye’de toplam faktdr verimliligi Uzerinde beseri
sermayenin etkisine bakilacaktir, aralarinda bir iliski olup olmadigi ampirik olarak

incelenecektir.
Teorik Cerceve ve Literatur

Ekonomik biiyiimenin dlciilmesinde kullanilan en énemli gostergelerden birisi GSYIH (Gayri
Safi Yurt igi Hasila)dir. GSYIiH bir tilke sinirlari icerisinde belirli bir zaman diliminde Uretilen
tim nihai mal ve hizmetlerin parasal deger olarak karsiligidir. Bu tanimdan yola ¢ikacak
olursak iktisadi bir tretim fonksiyonu kullanarak ekonomide blyime oranlarina ulasabiliriz.
Uretim bilindigi (izere en basit sekliyle sermaye ve isglici bilesenlerinden olusur. Bu iligkiyi en
basit sekliyle dlgcege gbre sabit getiri varsayimi altinda, Cobb-Douglas dretim fonksiyonu

seklinde ifade edebiliriz:
Yy = Atha(Lt)l_a

Burada Y: = Uretim (Cikti); Ac = Toplam faktér verimliligi (TFV); K = Sermaye stoku; L = Emek

(istihdam edilen isglicli); o = sermaye payidir ve 1-a = emek payidir (0<a<1l).

“Yeni ¢alismalar (6rnegin Senhadji, 2000, ve Bosworth ve Collins, 2003) beseri sermayeyi
temsil eden bir degiskeni -egitimin roliind- Cobb-Douglas (iretim fonksiyonunun igine asagidaki
gibi yerlestirmistir. Bu yaklasima genigletilmis (extended) yaklagsim da diyebiliriz. ”(ismihan ve
Ozcan,2006)

Yi= A K& Ht®

Burada Y; = Uretim; A; = Toplam faktor verimliligi; K: = Sermaye stoku; L= Emek; H; = Beseri
sermayeyi temsil etmek Uzere kullaniimaktadir (H: = Lihy), he egitim degiskeni olup c¢aligan

basina egitim duzeyini temsil etmektedir ve o = sermayenin payidir (0O<a<1).



Blyume literatlrinde teknolojik gelisme ‘iceriimis’ (embodied) ya da ‘iceriimemis’
(disembodied) diye ikiye ayrilarak incelenir. Birincisinde teknolojik bir gelismenin sadece yeni

uretilen makinalarda gortlebildigi varsayilir.

iceriimemis (disembodied) teknolojik gelisme ise bir basitlestirmedir ve teknolojik gelismenin
hem yeni Uretilen makinalarda hem de eskiden uretilmis olan ve halen kullanilan makinalara

ayni anda girdigi varsayilir.

Egitimin ve teknolojinin modellere dahil edilmesi bir ¢ok iktisat¢i tarafindan uygulanmistir.
Solow toplam faktor verimliligi ’nin Ulkede kullaniimakta olan teknolojiyi gosterdigini ifade eder.
Solow sistemdeki teknolojik gelismenin hem igerilmemis bir gelisme oldugunu varsayar, hem
de artis hizinin digsal olarak belirlendigini, yani ekonomik sistemin diginda kalan faktorlerce
belirlendigini kabul eder (inal, 2013).

Solow’un digsal olarak degerlendirdigi teknoloji kavramini Robert Lucas (1988) beseri sermaye
kavramini kullanarak bir i¢sel blyiime teorisi olusturur; 6te yandan Paul Romer (1986, 1990),
teknolojik degisimin beseri sermayenin yani sira arastirma ve gelistirme ¢abalarinin da bir
fonksiyonu oldugunu 6ne surerek, blylimede arastirma-gelistirmenin dnemini vurgulamaya
baslar. Fakat i¢sel buyime modellerinde ilk adimlar Richard Nelson ve Edmund Phelps’ in
calismalari ile atilmistir. Nelson ve Phelps, teknolojinin bir teorik seviyesinin oldugunu belirtir,
yani teknolojinin yayilma hizinin oldugunu gosterirler; bu ise yeni Uretilen bir teknolojinin
kullaniimasi ve 6grenilmesi i¢in gegen zamandir. Bu zaman ise insanlarin egitimiyle ilgilidir.
insanlarin egitimleri arttikca teknolojiyi daha hizli sekilde kullanmaya baslayacaklardir (inal,
2013).

Toplam faktor verimliligini sadece teknolojik ilerleme olarak tanimlamak dogru degildir. Toplam
faktor verimliliginin teknolojik ilerleme ile beraber ekonominin etkinligini etkileyen diger
faktorleri (6rnegin politik istikrarsizlik, savas, makroekonomik politika ve yapisal degisimler) ve

dlgim hatalarini da temsil ettigi vurgulanmaktadir (ismihan ve Ozcan, 2006).

Benhabib ve Spiegel (1994: 143-173), Jones (1996: 1-28), Engelbrecht (1997: 1479-1488),
Barrio-Castro, Lopez-Bazo ve Serrano-Domingo (2002: 41-45), Herbertsson (2003: 553-567)
tarafindan yapilan calismalarda ise beseri sermayenin TFP, AR-GE' yi ve yakalama hizini
etkilemekle blyimeye katki sagladigi ve blylmenin beseri sermaye birikiminden
etkilenebilmesi icin, Ulkelerin belirli bir kalkinma asamasina ulagmalar gerektigi kanisina

varilimisgtir (Simsek ve Kadilar, 2010).



Literatirde tim bu gelismelere bakildiginda ekonomik blyimede i¢sel olarak degerlendirilen
beseri sermaye ve toplam faktor verimliliginin ¢cok 6nemli iki bilesen oldugunu goériyoruz.
Nelson ve Phelps’ in egitimin teknoloji Uzerinde de etkisi olabilecegi digtncesi bu galismaya

yon vermigtir.
VERI VE YONTEM

Bu calismada kullanilan veriler ismihan (2013) calismasindan alinmistir. Veri setinde bulunan
A veya TFP50 (Toplam Faktor Verimliligi) ve H (Beseri Sermaye) degiskenleri (1950-2013)

kullanilacaktir.

Beseri Sermaye (H;). Beseri sermaye stoku H; = hiL: seklinde ifade edilmistir. Burada h; ¢calisan
basina ulasilan egitim ya da calisan basina ortalama beseri sermaye stokudur. Son

dénemdeki calismalarda, h; su sekilde tahmin edilmektedir:
ht - ers

Burada s yetiskin nifusun (15 yas ve Ustl) ortalama egitim dizeyini/stresini ve r ise egitimin
getirisini temsil etmektedir. Bu veri setinde s degiskeni ile ilgili veri seti (ismihan,Ozcan)
tarafindan COHEN ve SOTO (2001)'dan alinmistir.

Toplam Faktér Verimliligi (A). [4 = Y/(K%°. H%%)], 1950=100 seklinde hesaplanmistir.
Model 1
LnA=f,+ B LnH+0

Olusturulan modelde toplam faktér verimliligi A'nin ve beseri sermaye H’nin logaritmasi

alinmistir.

Sekil 1. Toplam Faktor Verimliligi (A) degiskeninin logaritmasi alinmis sekli 1950-2013
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Sekil 2. Beseri Sermaye (H) degiskeninin logaritmasi alinmig sekli 1950- 2013
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Tablo 1. Birim Kok
Test Sonuglari
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3. Gecikme 2. Gecikme
Degisken None Intercept Trend and Intercept | None Intercept Trend and Intercept
InA -8.14 -8.15 -7.98 -9.98 -9.91 -9.84
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
-9.47 -9.44 -9.47 -2.97 -2.99 -3.11
InH (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.04) (0.11)
n
Not: Parantez icerisindeki degerler p- degerlerini géstermektedir.
1. Gecikme Diizey
Degisken None Intercept Trend and Intercept | None Intercept Trend and Intercept
InA -8.80 -8.88 -9.04 1.11 -3.23 -3.08
(0.00) (0.00) (0.00) (0.92) (0.02) (0.11)
0.45 -7.83 -7.98 11.63 1.00 -1.17
InH (0.58) (0.00) (0.00) (1.00) (0.99) (0.28)
n

Not: Parantez igerisindeki degerler p- degerlerini géstermektedir.

Yukaridaki InA ve InH degiskenine uygulanan birim kok testlerinde Pantula ilkesi
benimsenmis, degiskenlerin énce (Uguncu) farkina ADF birim kok testi uygulanmis daha
sonra daha disuk farklarin duragan olup olmadigi kontrol edilmistir. Yapilan testlerin
sonucunda InA ve InH degigkenleri ayni (birinci) gecikme seviyesinde entegre olduklarindan,
es butinlesme analizi yapilabilir. Modeldeki degiskenlerde deterministik trend ve sabit terimi
sinirlayici gézlemler yapildigi icin es bitlinlesme uzayinda her ikisi birden uygulanmistir.




Esbiitiinlesme Analizi

ADF Ziwot & Andrews Perron
Model 1 -3.01 -4.20 -4.15
Not: Model icin; ADF Test istatistikleri "1% level -2.60 5% level -1.94 10% level -1.61"
Peron Test Istatistkleri " 1% level -6.32 5% level -5.59 10% level 5.29" Zivot and
Andrews Test istatistkleri " 1% level -5.57 5% level -5.08
10% level -4.82

Yukaridaki tabloda esbutinlesme analizi sonucunda ulastigimiz degerleri yorumlamamiz igin
verilen test istatistikleri dogru degildir. Verilen test istatistikleri degerleri kalinti bazli
hesaplanmamistir. Bu sekilde bir sonuca varmak yapilan calismada ampirik bulgularin
dogrulugunu zedelemektedir. Engle-Granger Esbutlinlesme testiicin kalinti bazli kritik degerler
(Kiguker ve Glruz,2014) calismasindan alinmistir. Bu de@erler ise ;

N=2igin 1% -4.08 5% -3.43 10%-3.11
seklinde verilmistir.

Engle-Granger Esbitinlesme testi igin kalinti bazl kritik dederlere bakildiginda Model 1°de es
butinlesme iligkisine rastlanmamistir.

Model 1’in kalinti bazl kritik degerlerine uygulanmig olan Zivot&Andrews ve Perron testleri
yapisal kirilmanin 1977 yilinda basladigi sonucunu vermistir. Bu sonug ise Sekil 3 ile de
uyumlu olup Model 2’ yi olusturmada yol gostermistir.

Sekil 3. Model 1’in Kalinti Bazh Kritik Degerleri
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Model 2

LnA =gy + ByLnH+ B, D77 + BsLn H * D77+ {1

Olusturulan bu modelde toplam faktor verimliligi A’daki yapisal kirilmalar géz dnine alinarak
modele D77 kukla degiskeni eklenmistir.D77 degiskeni 1977 yili éncesi sifir, sonrasi bir
degerini alan kukla degiskendir. LnH*D77 degiskenimiz ise kukla degiskenin aciklayici
degigkenin egimini ne kadar etkiledegini gostermesi icin modele eklenmistir.



Esbiitiinlesme Analizi

ADF Ziwot & Andrews Perron
Model 2 -4.13 -4.44 -4.37

Not: Model 2 igin; ADF Test istatistikleri "1% level -2.60 5% level -1.94 10% level -
1.61" Peron Test Istatistkleri " 1% level -6.32 5% level -5.59 10% level -5.29 " Zivot
and Andrews Test istatistkleri " 1% level -5.57 5% level -5.08
10% level -4.82

N=4 igin 1% -4,93 5% -4,27 10% -3,94

Engle-Granger Esbutinlesme testi icin kalinti bazli kritik degerlere bakildiginda olusturulan iki
modelde, esbutinlesme iliskisi Model 2’ de bulunmaktadir.

Tablo 3. Regresyon Analizi Sonuglari

Modell Model 3
0.15 *** (0,63 ***

Inh (0.03) (0.06)
5.15 ***
D77
(0.68)
-0.54 ***
Inh*D77
n (0.07)
c 3.42%%* 108 *
(0.37) (0.58)
Rr? 0.52 0.81
F 63.42 ** 8.0 ***

NOT: *** %1, ** %5, * %10 anlamlilik seviyelerini simgelemektedir. Parantez icindeki
degerler White robust standart hatalaridir. D77 degiskeni 77 yili 6ncesi 0, sonrasi 1
degerini alan kukla degiskendir.

Model 1’de beseri sermaye ile toplam faktér verimliligi arasinda esbuitinlesim yoktur, uzun
dénemli bir denge iliskisi s6z konusu degildir. Bu sonug, iktisadi olarak beklentilerle uyumlu
degildir. Bunun sebebi ise 1977 yilinda yasanan petrol krizininde Turkiye’nin yapisal bir kirilma
yasamasidir. Bu kirilmadan dolayi, yapilan analizlerde sonuglar olumsuz yonde etkilemektedir.
Model 1’ deki degiskenler arasinda uzun donemde denge iligkisi olsaydi, tahmin edilen
modelde pozitif iligki istatistiki olarak anlamli ¢ikacak ve bu iligki iktisadi beklentilerle uyumlu
olacakti. Bulunan sonuclara bakildiginda ise beseri sermayedeki %1 birimlik artigin, toplam
faktor verimlilgi Gzerinde % 0.17 artisa yol actigi sdylenebilecekti.

Model 2’de toplam faktér verimliligi ve beseri sermayenin egblitiinlesik oldugu, yani aralarinda
uzun doénemli bir denge iligkisi oldugu sonucu bulunmustur. 1977 yili 6ncesi ekonomide ¢ok
blylk yapisal kiriimalar ve istikrarsizlik s6z konusu olmadigi icin bu modelde uzun dénemde
beseri sermayenin toplam faktér verimliligi Gzerinde etkisi oldukga anlamli ¢cikmistir.

Tahmin edilen modelde beseri sermayedeki %1 birimlik artis, toplam faktor verimliligi Gzerinde
ortalama %0.63 artisa yol agmaktadir.



Bu iligki iktisadi beklentilerle uyumludur. Bulunan sonuglara bakildiginda beseri sermayedeki
%1 birimlik artig, toplam faktér verimlildi Uzerinde % 0.63 artisa yol agmaktadir. Model 2’de
eklemis oldugumuz D77 kukla degiskeni modele eklendiginde, beseri sermayenin
toplamfaktor verimliligi Gzerindeki etkisi artmistir. 1977 sonrasi dénemde sabit terimde 1.08
azalis ve beseri sermayenin dnceki doneme gore egiminde 0.52 azalig olmustur.

Model 2’de toplam faktor verimliligi ve beseri sermayenin esbutinlesik oldugunu, yani
aralarinda uzun dénemli bir denge iligkisi oldugunu goésterdikten sonra, kisa dénemde bir
dengesizlik olup olmadigina ve beseri sermayenin kisa donem davranigini uzun donem
davranigina baglamak icin hata dizeltme modeli kurulup incelenmelidir.

Tablo 4. Hata Diizeltme Modeli Regresyon Analizi Sonuglari
Modell Model 2
-0.78 *¥**  -0.01

D(Inh) (0.22) (0.35)
6.60 **
D(D77) (2.87)
~ %%
D(Inh*D77) (822)
0.19%**  _0.33 *¥*
RES(-1) (0.05) (0.09)
c 0.02 ***  (0.01 **
(0.00) (0.00)
R? 0.27 0.34
F 11.56 *** 7,71 ***

NOT: *** %1, ** %5, * %10 anlamlilik seviyelerini simgelemektedir. Parantez icindeki
degerler standart hatalaridir . D77 degiskeni 77 yili 6ncesi 0, sonrasi 1 degerini alan kukla
degiskendir.

Model 1’ de egbltinlesme iliskisi bulunmadigi igin kisa dénemde de yorumlamak dogru
degildir fakat iliskilerin ve ampirik sonuglarin gézikmesi agisindan tabloda bu iki model igin de
sonuglar yer almaktadir.

Model 2’ de kisa dénemde beseri sermayenin toplam faktor verimliligi Gzerinde etkisi anlamsiz
ctkmistir. Bu ise iktisadi beklentilerle uyumludur. Egitim teorik olarak da kisa dénemde etki
gOsterecek bir unsur dedildir. Model 2° ye giren herhangi bir sok kendini her yil %34
iyilestirmektedir, yani modelin yagsadigdi bir sok yaklasik 3 yil icinde sénimlenecektir.

SONUG

Bu galismada Turkiye’ de beseri sermayenin toplam faktor verimliligi Gzerinde anlaml bir etkisi
oldugu sonucuna ulagiimistir. Beseri sermaye ekonomik buyumeyi, hem iggucu kanalindan
hem de toplam faktor verimliligi Gzerinden etkilemektedir. Turkiye ekonomisinin buylimesinde,
beseri sermayenin ne kadar énemli oldugunu gdsteren bu bulgular, uygulanacak ekonomik
politikalar hakkinda da yol gdsterici bir sonug olarak degerlendirilebilir. Egitim sadece bireylerin
sene bazinda aldiklari bir 6l¢it olarak degerlendirilse bile, etkisi vardir. Bu sonugla yola ¢ikarak
editimin niteligindeki artigs ve egitime yapilan yatirimlar Ulke ekonomisi agisindan oldukca
onemlidir.
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